OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z treScig projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych, przedstawionego do zaopiniowania przy pi$mie Ministra Sprawiedliwosci
z 6 grudnia 2017 r. (znak DL-VI1-4601-29/17), opiniuje projekt negatywnie. Rada podkresla,
ze przedstawiony projekt rozporzadzenia nie zawiera nalezytego wykonania delegacji
ustawowej z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.).

Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu do przedstawionego projektu rozporzadzenia,
ze glownym celem nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia
2015 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.) jest
odpowiednie wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 41 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).
W uzasadnieniu projektu w sposdb obszerny opisano zamierzenia projektodawcy odno$nie
uzycia tzw. ,,Systemu Losowego Przydziatu Spraw” do przydziatu poszczegdlnym sedziom
spraw wptywajacych do sagdow powszechnych.

Rada zauwaza jednak, ze, po wejsciu w zycie rozporzadzenia, uzasadnienie projektu
rozporzadzenia nie moze znalez¢ zastosowania do jego interpretacji i wyjasnienia watpliwos$ci
odnosnie jego stosowania, a jest to szczegodlnie istotne gdy tres¢ rozporzadzenia jest niejasna
dla odbiorcy. Zaistniatej sytuacji nie moze sanowac rowniez zapowiedz wydania specjalne;j
instrukcji korzystania z ,,Systemu Losowego Przydziatu Spraw”, gdyz dokument ten nie
bedzie mial charakteru obowigzujacego zrodta prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to wiasnie
rolg rozporzadzenia jako aktu wykonawczego jest zawieranie odpowiednich norm
instrukcyjnych, ktore umozliwiaja wlasciwe wykonanie ustawy, a w tym przypadku wlasciwe
przeprowadzenie losowania przydzialu spraw sadowych. Tak wazna czynnos$¢ jak wskazanie
sedziow orzekajacych w konkretnych sprawach nie moze by¢ doprecyzowana w dokumentach
niemieszczacych si¢ w hierarchii zrodet prawa. Sam fakt umieszczenia szerokiego opisu
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samego rozporzadzenia oraz zapowiedz wydania specjalnej instrukcji wskazuje, w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, ze projektodawca zauwaza mozliwo$¢ wystapienia problemow
interpretacyjnych na kanwie przygotowanego projektu. Zaproponowane przepisy
wykonawcze bedg budzily watpliwosci przy ich stosowaniu i nie powinny by¢ zastgpowane
niepodlegajacg procesowi legislacyjnemu i ogloszeniu w Monitorze Polskim instrukcija
Systemu sporzadzong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jest to szczegélnie istotne
w perspektywie ewentualnych modyfikacji Systemu i dalszego dostosowywania
go do zamierzonych celéw, a tym samym konieczno$ci zapewnienia pewnosci prawnej
na etapie losowego przydzialu spraw sedziom sagdow powszechnych. Ewentualne zmiany
sposobu funkcjonowania Systemu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci rozporzadzenia.

Rada zauwaza rdwniez, ze znaczacej zmianie ulegt art. 41 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych zawierajacy delegacj¢ do wydania rozporzadzenia. Zasadnym
zatem jest wydanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci nowego rozporzadzenia zawierajacego
kompleksowa regulacje dotyczacag urzedowania sgdow  powszechnych.  Postulat
ten podyktowany jest nie tylko potrzeba zapewnienia spdjnosci najwazniejszego aktu
wykonawczego dla sgdownictwa powszechnego, ale rowniez zachowania przez Ministra
Sprawiedliwosci podstawowych zasad poprawnej legislacji zawartych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”
(Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z zasada zawarta w § 129 powyzszego aktu prawnego,
rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem pozniejszym, wydanym na podstawie tego
samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajacego, przez organ, ktory wydat
rozporzadzenie zmieniane, albo przez organ, ktory przejat wiasciwos¢ organu, ktory wydat
rozporzadzenie zmieniane. W wypadku zmiany podstawy prawnej do wydania
rozporzadzenia zasadnym jest wydanie nowego rozporzadzenia w cato$ci uwzgledniajacego
nowy stan prawny. Jest to szczegolnie istotne w przedmiotowej sprawie, gdzie zmianie ulegly
wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktére znajda
zastosowanie nie tylko do kwestii losowego przydziatu spraw, ale réwniez catoksztattu
obowigzkow stuzbowych se¢dziow, asesorow i referendarzy sgdowych (art. 41 § 1 czesé
wspolna wyliczenia, W zakresie w jakim wskazuje na potrzebe zapewnienia rbwnomiernego
I obiektywnego obcigzenia se¢dzidow, asesoréw sadowych 1 referendarzy sadowych
obowigzkami).

Krajowa Rada Sadownictwa wstrzymuje si¢ od ztozenia uwag w pozostalym zakresie
z uwagi na zbyt krotki termin do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra
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powszechnych. Projekt rozporzadzenia wplynat przy piSmie Ministra Sprawiedliwosci
z 6 grudnia 2017 r. (znak DL-VI-4601-29/17) do Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 7 grudnia 2017 r. Sesyjny charakter pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz wptyw
spraw indywidualnych, w tym spraw dotyczacych powierzenia pelnienia obowigzkow
sedziego asesorom sgdowym, uniemozliwia uwzglednienie = wniosku  Ministra
Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie projektu rozporzadzenia na najblizszym posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa.



